Kurzgasse 6

Kurzgasse 6 / Ecke Wallgasse 28 (spatere Numeriering 37)

Bauperiode um 1900. Griunderzeitliche Fensteregliederung, jedoch Details der
Fassadengestaltung nicht mehr vorhanden.

Hauseigner 1908 Josef und Anna Bellella. Ebenerdig finden sich ein Milchgeschaft
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und ein Kirschner.

Pandoras Box (1985 - 2010)
Zuvor: Kallabash (- 1985).

Das Lokal war zeitbedingt in den
frihen 1990er Jahren ein belieb-
ter Treffpunkt der Hausbesetz-
erlnnen aus der nahe gelegenen
Aeqidi/Spalo.

Letzte Woche rief mich ein alter
Freund an: Er teilte mir mit, dass
mit Ende  September die
Pandora's Box nach Uuber 25
Jahren fur immer schlieRen wird.
Der werten Noisey-Community

mag der Name vermutlich nicht &

viel sagen.

B!

Bildquelle: Isolde T., yelp 2010

Das Kallabash, wie es anfangs hiel3, war in den Neunzigern ein beriihmt berlchtigter
Ort. Vieles war in dem seltsam schummrigen Laden nahe dem Giurtel moglich: Dort
habe ich die aufkeimende Grunge- und Generation X-Bewegung miterlebt, den
damaligen U4-Heroes Georgi und Alfi beim Auflegen zugesehen und Gregor, dem
armenischen Wahnsinn, bei seinen Ethno-Mixtape-Sessions zugehort.

Es war immer schon ein kleiner Arena-Beisl-
Ableger, mit all seinen Schlagseiten, und galt
bald als ein wenig verrufen — in jeglicher
Hinsicht. Die Punks jener Zeit standen cool
herum, ohne die Miene zu verziehen, tranken
dort Hunderte Tequilas, wuzzelten nachtelang im
ersten Stock, bis er behordlich gesperrt wurde
und standen cool rum. Um 4 Uhr zur
Sperrstunde ging es zum Branntweiner-Robert.

Es war meine erste "echte" DJ -Station. Dort
versuchte ich, mit HipHop und sonstigem
Dancefloor-Zeug die Altpunks zu erfreuen — mit
aulerst begrenztem Erfolg.

Bildquelle: Noisey um 1995
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Als das Chelsea dann 1995 am Giurtel wieder aufsperrte, zog die Rock-, Grunge- und
Punk- Szenekarawane weiter. Die "Box" blieb bis heute samt grottiger Anlage eine
kleine Zeitreise in das Wien der Desert Boots und Pferdeschwénze. Nun schliel3t das
Lokal, auch weil die Behorden dem durchgerockten Etablissement schon ein wenig
zu Leibe rickten und der langjahrige Betreiber wohl auch schon genug vom
Nachtleben hat. Ende September geht das Licht aus und der Hauch der Neunziger
wird aus dem Gratzel nahe der beriihmten Agidigasse verschwinden. Man hat aber
noch das Nachtasyl, das stets ahnliches Publikum anzog.

Diese Gedanken flogen mir durch den Kopf, als ich auch unlangst beim Kunstlerhaus
vorbei spazierte und in eine tiefe Baugrube blickte, wo sich einst Wiens hippste
Elektronikcommunity ins Koma soff. Die Kinstlerhauspassage, die nun keine mehr
ist, weil sie total um- und weggebaut wird.

Ich habe ja schon ofter an dieser Stelle vermerkt, dass in Wien einst — bezogen auf
Platzeroberungen — mehr mdglich war, als dies heute der Fall ist. Wohl weil die
Kulturinstitutionen dem wohlwollender gegeniberstanden wie etwa in diesem
konkreten Fall. Manchmal waren ja gerade ehemalige Punks dafir verantwortlich,
dass manche Dinge einfach passieren konnten. Dort, wo heute die Kultur-
management-SpielRer der neuen Leistungsgesellschaft sitzen.*

Davor schrieb noch Katja J. 2010 an Pandoras
Box? Ein Riickblick - Jahrtausendwende, zehn
Jahre ist es her. Meine Freunde und ich waren
gerade sweet sixteen und genauso so punkig
wie man zu der Zeit eben sein durfte. Wir
wollten raus in die Welt, wollten Menschen
kennenlernen und hatten keine Ahnung wo.
Also haben wir uns ein Programmbheft fir Bars
geholt und haben bei A angefangen unser noch
unbekanntes Ziel zu suchen. Damals gabs ja
noch kein yelp, drum mussten wir monatelang
ein Lokal nach dem anderen durchmarschieren,
.\ ! bis wir endlich da ankamen, wo wir viele Jahre
blieben: Am P.

Bildquelle: Isolde T., yelp 2010

In der Pandoras Box ist noch ein Stlckchen echter Punk am Leben. Friher hingen
dort die Hausbesetzer ab, ein wenig spater war es das zweite Wohnzimmer von mir
und meinen besten Freunden. Die "Box" war immer so etwas wie eine anarchistische
Zone, in der alles erlaubt und nix verboten war. Es war wie ein grosses Kinderzimmer
fur uns, nur ohne Eltern und mit Bierschank. Von Arno dem Keller wurde man
eigentlich fast immer nur angeschnauzt, aber genau deswegen hatte man ihn auch
so lieb.

Damals gab es dort alles was wir gebraucht haben - total verrtickte Leute und Billard.
Scheinbar herrenlose Hunde, die herumstreunten. Dann und wann mal ein Konzert,

Rudl Wramy: Der Tod der Kunstlerhauspassage — Der verlorene Wiener Party-Aktionismus. Dort,
wo Icke Micke zu einer Legende wurde, erinnert nur noch Schutt an Partyndchte der vergangenen
Zukunft. Noisey 14.9.2017

> Yelp 21.8.2010
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ziemlich eklige alte Sofas und Tische, die nie abgewischt wurden. Es war grossartig.
Und dann waren da noch alle Stammgaste, die wir beim Namen kannten.

Wir haben uns dann schneller verandert, als das Lokal, und gingen nicht mehr so oft
hin. Einmal waren wir da noch, Jahre spéater, in einem nostalgischen Moment und
waren schwerst entsetzt was passiert ist. Sie haben umgebaut! Das ganze wilde,
punkige, alles, was die Box so besonders gemacht hat war weg!! Ersetzt durch

- r A-r
pastellfarbene Deko an der Decke, lederne kubistische Hocker die alle zueinander

passten, schicke Lichteffekte und Billardtische, in die man echtes Geld einwerfen
musste, anstatt einfach dagegen zu treten. Sogar das Klo hat eine Kilobrille
bekommen.

Tjah, damit war sie also endguiltig vorbei, die niedliche pubertare Anarchophase. Die
Pandoras Box ist gemeinsam mit mir erwachsen geworden.

Schon aus dem Jahr 2009 stammt ein Beitrag der IG-Kultur:
Bildquelle: SIMs Kultur 2019

Pandora’s Box Reopened. A Discussion on Monument Politics in Vienna (deutsch)
Pandora’s Box of Monuments Reopened. Ein Gesprach zu Denkmalpolitiken in Wien.

Die Plattform Geschichtspolitik arbeitet seit 2009 daran, eine breitere Diskussion
Uber Geschichtspolitiken an der Akademie der Bildenden Kiinste Wien und darlber
hinaus zu forcieren. Sie hat im Zuge dessen auch diverse kritische Interventionen in
architektonische und raumliche geschichtspolitische Manifestationendurchgefihrt.
Fur dieses Gesprach wurden der Zeitgeschichtler Florian Wenninger und die
Kunsthistorikerin Luisa Ziaja eingeladen, gemeinsam mit Eduard Freudmann und
Tatiana Kai-Browne (Plattform Geschichtspolitik) aktuelle Denkmalpolitiken in Wien
aus der eigenen Involvierung heraus zu diskutieren. Moderiert von Sophie
Schasiepen.

SO: Tatiana und Edi, ihr habt gemeinsam mit Chris Gangl letzten Sommer mit einer
Umgestaltung des Weinheber-Denkmals auf dem Platz vor der Akademie der
Bildenden Kunste gefordert, dass Josef Weinhebers (1892-1945) zentrale Rolle in
der nationalsozialistischen Kulturpolitik, sein Antisemitismus und die Verwobenheit
seiner noch heute gefeierten ,Heimat-Lyrik® mit seiner politischen Haltung nicht
weiter verschwiegen wird. Ihr habt durch die Art Eures Eingriffs — die Freilegung des
grotesk massiven Fundaments, auf dem der Denkmalsockel steht — zugleich die



Geschichte der staatlichen Verteidigung dieses Denkmals im postnazistischen
Osterreich offen gelegt; das Fundament war als Reaktion auf eine Reihe
antifaschistischer Interventionen, zur Befestigung des Denkmals, noch im Jahr 1991
installiert worden. Welche Erwartungen hattet ihr an die Reaktionen auf eure Aktion?

EF: Es gab unterschiedliche Erwartungen, die sich grob in vier Perspektiven teilen
lassen: zunachst an Menschen, von denen wir uns Unterstitzung erwartet haben,
dann an eine erweiterte kritische Offentlichkeit, drittens an die Parteipolitik und
zustandige Behorden, und viertens an Birger_innen, die sich fur die Bewahrung des
Denkmals in seiner bestehenden Form einsetzen wirden. Die Reaktionen der Politik
haben mich am ehesten uberrascht. Der Eingriff war ohne Genehmigung erfolgt. Wir
hatten zwar Medien eingeladen und ein Bekenner_innenschreiben veroffentlicht,
doch blieb unsere Intervention Ubers Wochenende relativ unbeachtet. Am Montag
nach der Umgestaltung trat das Stadtgartenamt auf den Plan und schaufelte alles
wieder zu. Gleichzeitig erreichte die Kunde Uuber unsere Aktion, durch eine
Agenturmeldung verbreitet, die Redaktionen der hiesigen Medien. Interessierte
Journalist_innen richteten Anfragen an den zustandigen Stadtrat, der sich ad hoc
positionieren musste. Verbluffenderweise nahm er fur die Intervention Stellung und
verkindete, dass er den Eingriff so belassen hatte, waren die Kolleg_innen vom
Stadtgartenamt ihm nicht zuvor gekommen.

TK: Positiv Uberraschend war auch, dass die Medien unsere Begrifflichkeiten
Ubergenommen haben. Weinheber war zuvor eher als Heimatdichter und mit &hnlich
verharmlosenden Bezeichnungen betitelt worden. Nach unserer Intervention wurde
in fast allen Zeitungen von ihm als Nazi-Dichter gesprochen.

SO: lhr habt Eure Intervention als kinstlerische Aktion und landschaftsarchitek-
tonische MalRnahme bezeichnet. Konnt ihr den Hintergrund dieser Begriffe erlautern?

TK: Die eher harmlose Bezeichnung als landschaftsarchitektonische Mafinahme
entstand aus dem Wunsch, eine groRere Offentlichkeit anzusprechen. Dies war fir
uns eine strategische Entscheidung um eine Umgestaltung auch auf Dauer
durchzusetzen und nicht nach kurzem Aufsehenerregen in Vergessenheit zu
geraten. Gleichzeitig haben wir auch von einem ,Denkmalsturm® geredet. Wir haben
also versucht, beides zu fahren: die gemaRigtere und die radikalere Rhetorik.
Allgemein ist uns wichtig, dass es mit einer blof3en Kontextualisierung des Denkmals,
etwa durch Anbringung einer Zusatztafel, keinesfalls getan ware. Vielmehr bedarf es
auch einer kunstlerischen Umgestaltung, sofern wir Denkmaéler als asthetische
Formen ernstnehmen.

SO: Florian, in einem ganz anderen Rahmen warst du auch mit der Frage
konfrontiert, wie radikal oder parteipolitisch umsetzungsorientiert du die Ergebnisse
eines Projektes prasentieren solltest: Du hast zwischen 2011 und 2013 in einer
historischen Kommission zu den Wiener Strallennamen mitgearbeitet. lhr habt nach
einer ersten Eingrenzung 400 Personen, nach denen Verkehrsflachen und Parks in
Wien benannt sind, einer genauen Recherche unterzogen. Dabei habt ihr laut
Abschlussbericht untersucht, inwiefern sie ,Handlungen gesetzt haben, die nach
heutigen Mal3stdben und demokratischen Werthaltungen eine intensive
Auseinandersetzung und Prifung vor der Auszeichnung durch eine Benennung einer
StraBe oder eines Parks erfordern wirde“. Kannst du uns einen Einblick in die
Verhandlungsprozesse geben, die es im Vorfeld und im Zuge der Ergebnis-
prasentation gegeben hat?

FW: Zur Vorgeschichte ist zu sagen, dass es beim Thema StralRenumbenennungen
eine Art Schlisseldebatte gab, anhand der schon lange die Auseinandersetzungen



gefuhrt wurden: der Karl-Lueger-Ring. Die Diskussionen reichen hier bis in die
1950er Jahre zurlck. Diese Stral3e im Zentrum der Stadt wurde im Juli 1934 so
benannt, also zu einer Zeit als in Osterreich ein faschistisches Regime regierte. Karl
Lueger war einer der zentralen christlich-sozialen Saulenheiligen dieser Regierung —
der Karl-Lueger-Ring war also nicht nur ein Denkmal fir einen Antisemiten, er war
zugleich aufgrund seiner Errichtungsgeschichte ein antidemokratisches, ein
antirepublikanisches Symbol: Der Ring des 12. November, benannt nach dem Tag
der Proklamation der Republik 1918, wurde getilgt. Vor der Universitat benannte man
ihn nach Lueger, vor dem Parlament nach einem zweiten Frontmann der
Christlichsozialen, dem ehemaligen Bundeskanzler Ignaz Seipel. Nach 1945 wurde
das zwar in Frage gestellt, die GrofRe Koalition einigte sich aber auf einen
Kompromiss. Der Ringabschnitt, der zu diesem Zeitpunkt nach Lueger hiel3, wurde
beibehalten, daftr wurde der Seipel-Ring fir den Sozialdemokraten Karl Renner frei
gemacht. Das Thema blieb jedoch ein zentraler kultureller Streitpunkt. Ab den 1970er
Jahren flackerte die Diskussion auch innerhalb der Sozialdemokratie immer wieder
auf, wurde aber ebenso regelmaRigniedergebigelt. Ab der Jahrtausendwende, als
die Bundesregierung von OVP und FPO einen AuBenfeind fir die sozialdemo-
kratische Stadtregierung in Wien darstellte, begann die Sozialistische Jugend Wien
(die Jugendorganisation der SPQ), jahrlich auf den Landesparteitagen einen Antrag
auf Umbenennung zu stellen. Sie erreichte damit, dass die Debatte mehr und mehr
zu einer identitatspolitischen Frage innerhalb der Partei wurde. Schlief3lich fiel 2009
die Abstimmung sehr knapp aus. Um im Wahljahr 2010 auf dem Parteitag
Geschlossenheit zu demonstrieren wurden nach Mdglichkeit kontroversielle Themen
bereits im Vorfeld abgearbeitet — so auch im Fall Lueger-Ring. Die Sozialistische
Jugend und die Parteifiihrung einigten sich darauf, das Thema an eine externe
Kommission auszulagern. Bis heute weild ich nicht, wie es zu der Entscheidung
gekommen ist, dass nicht nur der Karl-Lueger-Ring, sondern die ganze Stadt
untersucht werden sollte. Ironie der Geschichte: Den eigentlichen Streitpunkt hat die
Kommission gar nicht untersucht. Der Lueger-Ring wurde noch bevor unser
Abschlussbericht vorlag plotzlich in Universitatsring umbenannt. Weil mittlerweile
etliche weitere hochproblematische Falle aufgetaucht waren, hat hier wohl auch die
Uberlegung eine Rolle gespielt, die Sache mit einem prominenten Zugestandnis zu
entschéarfen, nach dem Motto: ,Jetzt haben die Querulanten ihren Willen gehabt, nun
ist aber Schluss. Wo kommen wir denn hin, wenn wir alles umbenennen muissten?”

EF: Gut, aber das ist Pandoras Box, oder? Die wird ja auch als solche benannt, vor
allem von Personen, die von Berufs wegen dazu angehalten sind, sie geschlossen
zu halten. Alle, die sich mit solchen problematischen Manifestationen im 6ffentlichen
Raum auseinandersetzen, wissen, dass es viele von ihnen gibt und dass sie eine
ziemliche Sprengkraft in sich bergen. Durch euren Bericht liegen erstmals konkrete
Informationen zu problematischen Stralennamen vor und das macht einen grof3en
Unterschied! Es ist ja angekindigt, eine solche Untersuchung auch bei Denkmaélern
und Gedenktafeln vorzunehmen; wir dirfen gespannt sein, ob das wirklich der Fall
sein wird und wenn ja, was dann alles zu Tage kommt.

FW: Ich frage mich, ob nicht mittlerweile auch bei politischen Entscheidungs-
trdger_innen in Osterreich angekommen ist, dass es sich auszahlen kann, Pandoras
Box nur ein kleines Stick weit aufzumachen, um ein paar symbolische Duftmarken
Zu setzen.

EF: Aber es werden doch nie proaktive Schritte von der Politik gesetzt. Jedes
Zugestandnis muss von engagierten Gruppen und Einzelpersonen in
substanzraubender, selbstausbeuterischer Weise dber Jahre hinweg erkampft



werden. Mir scheint das Konzept, die Aufarbeitung der Nazigeschichte als politisches
und touristisches Asset zu begreifen, hierzulande noch nicht angekommen zu sein.
Wir hinken da den Deutschen hinterher, die sich ja quasi zu den Weltmeisterinnen
des Erinnerns emporgearbeitet haben. Dass es in Wien kein Holocaust-Museum gibt,
ist ein bezeichnendes Beispiel dafr.

LZ: Ich glaube auch, dass es eine eher graduelle Verschiebung gibt, aber sie findet
durchaus statt. Wahrend die 1980er Jahre mit der Waldheim-Affare einen besonders
wichtigen Schritt in der Gedenkpolitik bedeutet haben, bei dem sich endlich eine
Abwendung von der Opferthese durchsetzen konnte, waren die 2000er Jahre unter
Schissel eher ein Backlash. Gerade in dem sogenannten ,Gedankenjahr 2005 gab
es eine Ruckkehr zu diesem Opfernarrativ, sogar mit einer gewissen Nonchalance.
Schissel sagte in einem Interview mit der NZZ: ,Ich werde nie zulassen, dass man
Osterreich nicht als Opfer sieht.“ 2005 war ein vielfaches Gedenkjahr in Osterreich —
60 Jahre Befreiung von den Nationalsozialistinnen, 50 Jahre Unterzeichnung des
Staatsvertrages und Abzug der Allilerten, 10 Jahre Beitritt zur EU — und bei den
offiziellen Gedenkfeiern wurde die ,Befreiung” von den Alliierten weitaus starker in
den Vordergrund gertickt als die Befreiung der Konzentrationslager. Lieber hat man
den Balkon des Belvedere durchs Land geschickt, auf dem, von einem Krahn in die
Hohe gezogen, Schiilerinnen ,Osterreich ist freil* rufen konnten. Diese visuellen
Manifestationen, die in einer Eventreihe mit dem Titel ,25 Peaces“ prasentiert
wurden, scheinen mir bezeichnend fir die ideologische Haltung. Gleichzeitig gab es
viele selbstorganisierte Gruppen, die gegen diese Form des Gedenkens protestiert
haben. Die Jahre zwischen 2000 und 2005 haben einen grofRen Einschnitt bedeutet.
Zwar hat sich seither die offizielle geschichtspolitische Haltung von der Opferthese
wieder entfernt; es gibt aber auch keine groRRe Offensive, eine selbstkritische
Auseinandersetzung mit der Geschichte des Landes zu fordern und zu fordern.

SO: 2005 warst du ja auch in verschiedene Projekten involviert. Kannst du uns Uber
das ,Monument fur die Niederlage®, das du gemeinsam mit Martin Krenn, Charlotte
Martinz-Turek und Nora Sternfeld realisiert hast, noch etwas erzahlen?

LZ: Ja, das war ein sehr temporares Projekt: Es stand einen Tag lang, am 8. April
2005, gegenuber vom Landesgericht im Ostarrichi-Park. Formal haben wir es als
fundamentalen Sockel ohne Monument errichtet — eine minimale Struktur, mit der wir
auch die Frage aufwerfen wollten, welche visuelle Manifestation Gedenken
annehmen sollte. Auf dem Sockel waren historische Informationen zur Zeit zwischen
1945-1947 angebracht; unser Punkt war, dass diese Jahre die einzigen waren, in
denen an Volksgerichten Entnazifizierungsprozesse stattgefunden haben. Schon
1947 veranderte sich die Haltung gegenluber den sogenannten ,Belasteten®. Es
fielen gut 20% der Bevolkerung unter die Kategorie Parteimitglieder und
Antragstellerinnen, also etwa 1 Mill. Burgerlnnen; man wusste nicht, wie man damit
umgehen sollte und lie3 es also. Das war etwas, dem nicht gedacht wurde: es
wissen noch heute kaum Leute von den Volksgerichtshéfen. Wiewohl unsere
Intervention eine gewisse mediale Wahrnehmung gefunden hat, war die
Aufmerksamkeit der Offentlichkeit tiberschaubar.

SO: Wie waren die 6ffentlichen Diskussionen damals gelagert, besonders in Bezug
auf die visuellen Manifestationen des ideologischen Backlashs, die ,25 Peaces*?

LZ: Ich wirde sagen, dass die zwar sehr prasent waren, dass es aber viele
Menschen gab, die sich lUber diese Form des Kriegsgedenkens aufgeregt haben. Es
gab sogar Studien, die zu dem Schluss kamen, dass sie auch bei ,jungen Leuten®,



der eigentlichen Zielgruppe,nicht gut angekommen sind. Ich wirde von einem
ziemlich breit getragenen Konsens gegen die Veranstaltungen sprechen.

FW: Ich glaube sogar, dass es etwas positiv festgeschrieben hat. es war
Uberraschend, wie viele Leute sich geargert haben, dass die Befreiung keine Rolle
gespielt hat, eine ,Hilfe, die Russen kommen*“-Erzahlung aber schon.

LZ: In der Zwischenzeit hat sich einiges getan. Wenn wir uns gegenwartige Beispiele
der Denkmalspolitik in Wien anschauen, gibt es da etwa das Deserteursdenkmal, fur
das auch jahrzehntelang gekdmpft wurde, oder die schwerfallige Entscheidung, am
Morzinplatz temporare Kunstprojekte zum Gedenken an homosexuelle und
Transgender Opfer des Nationalsozialismus stattfinden zu lassen. Eine Frage ist
eben auch: Ist ein steinernes Mahnmal eine aktuelle, relevante Form des
Gedenkens? Welche Formen lassen sich entwickeln, auch fur eine
Auseinandersetzung mit gegenwartigen und zukinftigen Generationen?

FW: Ich arbeite an einem Denkmal fur diejenigen Manner und Frauen, die im Februar
1934 versucht haben, der Errichtung des austrofaschistischen Regimes gewaltsamen
Widerstand entgegen zu setzen. Auch da stelle ich mir die Frage, wie heute so ein
Ereignis sinnvoll im 6ffentlichen Raum dargestellt werden kann, in einer Form, die
auch Kontakt ermoglicht, die kommuniziert. Besonders, da in diesem Fall das
kommunikative Gedachtnis nicht mehr greift: die Zeit, in der nicht dariber geredet
wurde, war einfach so lang, dass die betroffene Generation mittlerweile praktisch
ausgestorben ist.

LZ: Es sollte sicher immer darum gehen, sogenannte Kontaktzonen herzustellen,
darum, es in die Gegenwart zu bringen. Welche visuellen oder formal-asthetischen
Auspragungen das findet, muss auch der Situation angepasst werden.

EF: Wir koénnen uns aber noch so ideale Formen des Gedenkens und der
Interventionen an offentlichen Mahnmalern ausdenken, die politische Bereitschaft zur
Umsetzung ist enden wollend und mit ihr das Interesse, sich in gestalterischer
Hinsicht etwas zu trauen.

TK: Mir geht es da nicht nur um einen Zwiespalt zwischen Utopie und Umsetzbarkeit.
Manchmal erscheint es notwendig, irgendwo einen Stein hinzusetzen. Etwas
Permanentes zu behaupten, das nicht immer wieder neu zur Debatte steht und nicht
standig durch seine Flexibilitdt reversibel ist. Dabei geht es mir nicht darum,
Neutralitat oder Objektivitat zu behaupten, die bis in die Ewigkeit anhalt. Im
Gegenteil, es geht vielmehr darum, eine Position zu beziehen.

LZ: Ja, das verstehe ich. Wichtig ist in jedem Fall, dass Denkmaler anti-erldserisch
wirken. Dass sie keine ldentifikation der Tater mit den Opfern erlauben, weniger
emotional, eher reflexiv funktionieren. Was Denkmaler leisten konnen, ist eine
Markierung im Stadtraum, sie bilden eine Art Matrix, in der Erinnerungswurdiges
festgehalten wird. Ich halte die Materialitat fir eine wichtige Dimension. Vielleicht gibt
es auch gar nicht zu viele, sondern eher zu wenige dieser Manifestationen, die ja
auch unsere Raume verandern, die die historischen Schichten des Ortes aufzeigen,
Diskurse sichtbar machen.

Das Gesprach wurde Ende Marz in Wien gefuhrt und von Sophie Schasiepen in
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